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１．はじめに
　わが国ではおおよそ３歳になると、幼稚園への入園、保育園では乳児クラスから幼児クラスへの
進級などにより、それまでの大人（親や保育者）を中心した関わりから子ども同士の相互作用を中
心とする関係へと劇的に変化する。このことは、保育において、保育者から子どもたちへのダイレ
クトな関わりだけでなく、子ども同士の相互作用をいかにつなぎ、仲間関係の形成を促していくか
という間接的な対応への転換が迫られることを意味する。
　仲間関係とは、「仲間との相互作用の積み重ねによって築かれ」（松井 , 2001），「園生活での現実
を構成している」（柴坂・倉持 , 1998）同年齢ないし年齢の近い他者との関係のことである（高櫻 , 
2007a）。幼児は園生活の中で他児と出会い、遊びを通して仲間との関係を形成していく。その際
の関係性は一様ではなく、単に知っているというレベルから、好意的で親密性を有するレベルまで
様々である（謝・山崎 , 2001, 高櫻 , 2007b）。園生活を送る上で、幼児はまずは「安心」できる他
児との関係を築くこと、さらに「一緒に遊びたい」「仲良し」「好きな」といった特定の「親密な友
だち」関係を築くことが自己の感情・行動を制御し、社会性を育むうえで極めて重要であると考え
る。
　というのも、昨今、保育園や幼稚園には明確な障がいの診断はなくても、「ちょっと気になる
子」や特別な支援の必要な幼児が複数在籍しているという状況はめずらしくない。それらの仲間関
係に関する研究では、特定の「親密な友だち」の形成と関連して行動制御上の問題が改善された事
例（服部・高岡 , 2014；池田 , 2014）や対等な関係にある「親密な友だち」からの忠告には応じる
ようになる事例（品田・河原 , 2017）などが報告されている。このように「親密な友だち」との関
係を築いていくことは、社会情動的スキルの育成に寄与するとともに、就学前の保育・教育におい
て、さらに小学校教育への接続や基盤を形成する上で、どの子にも必要な課題と言える。
　定型発達の幼児については、３歳後半から４ 歳頃、特定の他者としての友だち関係
（friendship）が形成されるとの指摘がある（Hartup, 1992）が、葛藤状況を経験することによっ
て、その二者関係は不安定となり，継続性が見られないという報告もある（高櫻，2007b）。４、
５歳児については「遊びたい子」かどうかによって仲間入りの成否が異なる（倉持・柴坂 , 
1999）、同じ仲間集団に属する子かどうかでいざこざの方略が異なる（倉持 ,1992）、あるいは４～
６歳児の仮想的な対人葛藤場面において、「いつも一緒に遊んでいる」「仲良し」の友だちかどうか
で謝罪の仕方が異なる（中川・山崎 , 2004）など、「親密な友だち」かどうかがある行動を決定す
る際の条件として重要であると言える。しかし、誰がどの子と「一緒に遊びたい」「仲良し」の子
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（「友だち」）かといった関係性、すなわち「親密な友だち」についての認識が３歳から就学までの
幼児期を通じてどのように変化するのか、その発達的特徴については十分な検討がされていない。
また，「親密な友だち」がどうかについて，子どもの行動観察や子どもへのインタビューの結果か
ら検討したものはあるが，子どもたちと日々ともに過ごしている保育者の評価についてほとんど考
慮されていない。
　そこで本研究では、第一に、「一緒に遊んでいる」「仲良し」の友だちがいるかどうか、その認識
の発達的変化について、幼児へのインタビューと保育者の評価により明らかにすること、第二に、
幼児の回答と保育者の評価を基に、実際の保育場面における子ども同士の相互作用について、特定
の友だちとの関係性を考慮して予備的に検討することを目的とする。なお、子ども同士の相互作用
について、ここでは、子ども同士の要求や意図の対立・葛藤を含むそのやりとりに注目して検討す
る。
２．方法
　上述の研究目的を明らかにするために、以下の（１）～（３）を実施した。
（１）幼児へのインタビュー
　研究協力者：　都内 A 保育園の３～５歳児クラスに在籍する幼児52名1。各クラスの人数および
インタビュー実施時の平均月齢等は表１のとおりである。なお、３歳児クラスに１名、特別支援児
の認定を受けている幼児がいたが、その幼児を「仲良し」の友だちなどと回答する他の幼児がいた
ため、仲間関係を検討する上で含める必要があると判断し分析対象とした。
　インタビューの手続き：　午前中の保育から参加して各クラスの幼児とのラポール形成に努め、
主に昼食後の自由遊びの時間に、筆者と１対１の場面で、簡単に答えられる日常的な質問をした
後、「いつも一緒に遊んでいる友だち」「仲良しの友だち」「好きな友だち」等について尋ねた。併
せて新版 K 式発達検査の言語発達に関する課題も実施した。
　インタビュー実施時期：　年度初めから約２か月経過した2017年５月下旬～７月下旬に行った。
表1　インタビュー協力者の詳細
ேᩘ 㻌 䜲䞁䝍䝡䝳䞊ᐇ᪋᫬ 㻌ᖹᆒ᭶㱋䠄㻿㻰㻕㻌
㻟 ṓඣ 㻌 㻞㻜㻌 㻠㻡㻚㻠䠄㻟㻚㻢䠅 㻌
㻠 ṓඣ 㻌 㻝㻢㻌 㻡㻡㻚㻤䠄㻟㻚㻤䠅 㻌
㻡 ṓඣ 㻌 㻝㻢㻌 㻣㻜㻚㻢䠄㻟㻚㻟䠅 㻌
１　時間の制約等により、４歳児クラス7名、５歳児クラス４名のインタビューは実施できなかった。
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（２）担任保育者による評価
　研究協力者：　３～５歳児各クラス２名、計６名の担任保育者。
　調査時期：　2017年６月中旬、幼児のインタビュー期間のおおよそ中間期に実施した。
　調査内容：　３～５歳児各担当クラスそれぞれの幼児について、２名の担任の合議により，「い
つも一緒に遊んでいる仲良し友だち」がいるかどうか、いる場合には３名まで具体名を挙げ、それ
ぞれの仲良しの程度について３段階で評価してもらった。
（３）保育場面の観察
研究協力者：　（１）の幼児を含む58名（３歳児クラス20名、４歳児クラス21名、５歳児クラス18
名）。
観察期間：　2017年５月下旬から10月中旬までの計15回（８月を除く）。
観察の手続き：　月に２～５回程度、保育園を訪問し、９時半頃から午睡の前までないし午睡後か
ら17時半頃までの自由遊び場面を含む保育場面の観察を行った。観察にはビデオカメラを使用し、
できるだけ自然な日常の状況を保つため、筆者及び観察補助の学生の子どもたちへのかかわりは必
要最小限とした。
分析の方法：　子ども同士の要求や意図の対立・葛藤を含むそのやりとりの開始から終了までを１
つの事例とし、映像データから、動画解析ツール ELAN を用いてその場面を抽出した。さらに、
その場面の子ども同士のやりとり及び保育者のかかわりを記述した。
（４）倫理的配慮
　研究の実施にあたって園長及び主任には文書と口頭によって、幼児の保護者には文書により研究
目的・計画等について説明し、どちらからも文書による同意を得た。ただし、保護者の同意が得ら
れなかった幼児については研究対象から除外した。また、研究の開始にあたって共立女子大学・共
立女子短期大学研究倫理委員会（承認番号 KWU-IRBA#17113）の承認を得た。
３．結果と考察
（１）子どもの回答と保育者の評価の比較
　「親密な友だち」の有無や人数、性別等について、インタビューで得られた子どもの回答と保育
者による評価の比較検討を行った。子どもの回答は、原則として保育者に尋ねた内容と一致する
「いつも一緒に遊んでいる友だち」と「仲良しの友だち」（以下、「親密な友だち」と略す）に対す
る回答を分析対象とした2。
２ 　「一緒に遊んでいる友だち」「仲良しの友だち」の回答が得られなかった２名については、「好きな友だち」
の回答を採用した。
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①「親密な友だち」の有無
　　「親密な友だち」についての質問に３歳児２名および４歳児１名を除くすべての幼児が、１名
以上のクラスの子どもの名前を回答した。それに対し、保育者から「親密な友だち」が「いる」と
評価された幼児の割合は、年齢間に有意な差が認められ（Fisher's exact test, p<.05）、３歳児でよ
り少なかった。また、中程度（「まぁまぁ」）以上の「親密な友だち」がいると保育者が評価した割
合でみると、３歳児ではさらに少なく４，５歳児で多かった（Fisher's exact test, p<.01, 図１）。
つまり、保育者からは、「親密な友だち」はいないと評価されていても、子ども自身の回答では
「いる」と答えるという“ズレ”があることが示された。一方、友だちの名前を答えなかった３歳
児の回答は、「ひとりで遊んでいる」「（一緒に遊ぶ友だちが）いないかな」などであったが、その
子どもについて、保育者の評価も「親密な友だち」は「いない」と評価され、両者の認識は一致し
ていた。また友だちの名前を答えなかった４歳児は、「みんな」という回答であった。
②「親密な友だち」の人数
　「親密な友だち」の平均人数は、子どもの回答および保育者の評価いずれも、年齢間に有意な差
が見られ、３，４歳児よりも５歳児が多かった（子どもの回答：One-way ANOVA, F（2, 46）
=5.353, 保育者：F （２, 55）=7.907, ともに p<.01, 図２）。また、保育者の評価は上限３名だったこ
ともあるが、３歳児と５歳児では保育者よりも子どもの回答する人数が有意に多かった（３歳児：
t（18）＝－3.203, ５歳児：t（14）＝－4.559, ともに p<.01）。
図1　「親密な友だち」がいると回答した割合
※保育者の評価「まぁまぁ」以上
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③「親密な友だち」の性別
　回答・評価された「親密な友だち」の性別のパターンを、同性のみ、異性のみないしは同性と異
性の両方を含むものの２つに分類した（表２）。その結果、子どもの回答では、同性だけでなく異
性の友だちの名前も挙げられ、５歳児のみ同性の方が多かった（Fisher’s exact test, p<.05）。つま
り、３，４歳児にとって「親密な友だち」の認識は、必ずしも同性ではないことがうかがえる。そ
れに対し、保育者はいずれの年齢でもほとんどないしすべてが同性を「親密な友だち」と評価した
ことが特徴である。
④「親密な友だち」が誰かについての子どもの回答と保育者の評価の比較
　「親密な友だち」として具体的に挙げられた名前について、子どもの回答と保育者の評価を比較
して、１名以上一致する割合を調べたところ、３歳児は45％と半数以下だが、５歳児は87％と有
意に高く、年齢が上がるにつれて子どもの回答と保育者の評価が一致する割合が高くなる傾向が見
られた（Fisher’s exact test, p<.10, 図３）。この結果は、子どもの主観的な回答と保育者による客
観的な評価が一致するようになることであり、中でも５歳児では「親密な友だち」関係に一貫性・
図2　「親密な友だち」の人数
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表2　「親密な友だち」の性別（%）
Ꮚ䛹䜒䛾ᅇ⟅ 㻌 ಖ⫱⪅䛻䜘䜛ホ౯ 㻌
ྠᛶ 㻌 ␗ᛶྵ䜐㻌 ྠᛶ 㻌 ␗ᛶྵ䜐㻌
㻟 ṓඣ 㻌 㻢㻤㻚㻤㻌 㻟㻝㻚㻟㻌 㻥㻟㻚㻤㻌 㻢㻚㻟㻌
㻠 ṓඣ 㻌 㻢㻢㻚㻣㻌 㻟㻟㻚㻟㻌 㻥㻡㻚㻣㻌 㻠㻚㻟㻌
㻡 ṓඣ 㻌 㻤㻝㻚㻟㻌 㻝㻤㻚㻤㻌 㻝㻜㻜㻚㻜㻌 㻜㻚㻜㻌
䈜␗ᛶྵ䜐䠖 㻌 ␗ᛶ䛾䜏䛚䜘䜃ྠᛶ䛸␗ᛶ䛾୧᪉䛜ᣲ䛢䜙䜜䛯ሙྜ 㻌
― 92―
個人研究「幼児期の仲間関係に関する発達的研究」
継続性があることを示していると考えられる。
⑤相互選択の有無
　「親密な友だち」の回答・評価について、例えば、A ちゃんが「B ちゃん」と回答することに加
え、B ちゃんも「A ちゃん」と回答するといった相互に選択し合う関係がみられるかどうかを検
討した。子どもの回答では、年齢間に有意な差が見られ、３, ４歳児は半数以下であったのに対
し、５歳児では81.3％（13名 /16名）と相互選択「有」の割合が有意に多くなることが示された
（Fisher’s exact test, p<.05，図４）。それに対し、保育者の評価では、年齢間に有意な差はなく、
いずれの年齢でも70％以上と全体として高いことが特徴であった。
　これら子どもの回答および保育者の評価で見られた特徴が、実際の保育場面においてどのような
やりとりとして展開されているのか、子ども同士の関係性、特に「親密な友だち」か否かに着目し
て検討する必要がある。
図3　「親密な友だち」が誰かについて子どもの回答と保育者の評価の比較
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図4　相互選択「有」の割合
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（２）保育場面の予備的分析―子ども同士の対立・葛藤場面を中心に
　保育場面のやりとりの中でも、子ども同士の要求や意図の対立・葛藤を含むそのやりとりを中心
に、子どもが自身の要求・意図を相手に伝えることができるかどうか、また相手はそれに応えるこ
とができるかどうかについて発達的に検討し、さらに「親密な友だち」か否かを考慮した予備的な
分析を行った。その結果、年齢ごとに以下のような特徴が見られることが示唆された。
①３歳児の仲間関係～友だちに伝える気持ちの育ちに向けて～
　３歳児は、【事例１】のように自分の要求・意図を伝えようとするがうまく伝えられず、感情が
高ぶり泣いてしまう事例が相対的に多かった。
【事例１】相手の気持ちではなく行動から判断して（３歳児：お互い「親密な友だち」の認識
あり）
　給食の準備をしている時のことである。保育室の一角にある配膳台から、子どもたちはご飯
と味噌汁をそれぞれ席に運んでいる。Ｔ美も自分の味噌汁を運び、次にご飯を運ぼうとしてい
たが、Ｙ子がご飯を持ってきて、Ｔ美の席の近くに置こうとするので、Ｔ美は「わたしのと
こ」と言ってそれを阻止しようとし、Ｙ子とＴ美二人がご飯茶わんを押したり押し返したり
…　そのはずみで味噌汁がこぼれてしまう。Ｔ美が泣き出すと、Ｙ子は持っていたご飯茶わん
を机に投げつけ「自分でやるから大丈夫」と甲高い声で言う。二人が一息ついたところで、保
育者は各々がどうしたかったのかを尋ね、二人の席が隣だったため、お互いに相手が自分の分
を運ぼうとしたと誤解してしまったようであること、投げると食器が壊れることなどを話し
て、その場を収める。
　【事例１】の二人の女児は、子どもたちおよび保育者いずれも相互に「親密な友だち」と回答・
評価している関係であり、保育の中でも一緒に遊ぶ様子が観察されていた。しかし、３歳児はまず
自分のしたいことやしようとすることを優先しがちで、友だちに聞いてみる（言葉で確認する）こ
となしに、行動のみから何をしようとしているか判断してしまっていることがうかがえる。その結
果、感情が高ぶって大声をあげたり、手を出すなどの行動で表現したり、泣いてしまうことになり
がちである。
　次の【事例２】でも、嫌なことがあると泣いてしまうというやりとりがお互いに「親密な友だ
ち」という認識がない関係性においても見られた。
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【事例２】やりとりの過程であいまいになる気持ち（３歳児：お互い「親密な友だち」の認識
なし）
　午前の遊び場面でのことである。皆でごっこ遊び用のスカートやエプロンなどをたらいの中
で洗濯をして干す遊びをしていると、Ｓ介が「おれのだよー」と泣き始める。Ｓ介はまず保育
者に、Ｋ男が洗濯バサミを取ったことが嫌だったと泣きながら訴える。保育者はＳ介に「Ｋ男
は何が嫌かわからないよ」と言って、Ｋ男に伝えるように促すが、Ｓ介はＫ男に伝えられな
い。保育者はＳ介とＫ男の二人に気持ちを確認するが、その過程で自分のしたことや気持ちが
二転三転する。保育者がＳ介に「Ｋ男はいじわるしようと思って取ってた？」と聞くとＳ介は
うなずき、続けて「Ｋ男はいじわるしようと思ってとったの？」と保育者が聞くと、K 男もう
なずいてしまうやりとりもある。結局、Ｓ介の洗濯バサミをＫ男が取ったのかどうかさえあい
まいになってしまう。
　この二人の男児は、子どもたちおよび保育者いずれも相互に「親密な友だち」という回答・評価
はしていない関係であった。ここでも【事例１】と同様に、対立・葛藤場面でお互いの気持ちを言
葉で伝えること自体が難しいと考えられる。さらに、保育者が「いじわるしようと思って取った」
かどうか聞かれたことに対し、３歳児のＳ介もＫ男どちらうなずいてしまうというやりとりもあっ
た。３歳児では、子ども同士の対立・葛藤が生じたとしても、当初の要求や意図自体がやりとりの
過程であいまいになってしまい、そのために保育者の介入も難しくなるということが少なくないと
思われる。
　さらに、【事例３】のように、一方が他方に自分の要求・気持ちを伝えていても、必ずしも相手
の子どもが応えてくれるとは限らないこともある。
【事例３】伝えたい気持ちに応じてもらえず（３歳児：お互い「親密な友だち」の認識なし）
　給食が始まる前のやりとりである。この日は、午前中から決まったペアで遊んだり作業した
りする「二人組」の活動を試みており、Ｓ子はＣ代と二人並んで座り食事をすることになって
いる。先に席に座ったＳ子は、「Ｃ代、ここにしようよ」と言うが、Ｃ代はＳ子を見てはいる
ものの何も答えず、Ｓ子は困って保育者に「聞いてくれない」と訴える。保育者からは、S 子
からＣ代に伝えるように言われ、Ｓ子はその後も話しかけるが、やはりＣ代は答えてくれない
…（後略）
　この二人の女児も、子どもたちおよび保育者いずれも相互に「親密な友だち」という回答・評価
はしていない関係であった。【事例１・２】と異なり、【事例３】ではＳ子は友だちに自分の気持ち
を伝えることができているが、相手が応じてくれないために、そこでやりとりが滞ってしまってい
る。C 代は３歳児からの新入園児であったこともあり、集団生活の経験や月齢、言葉の発達・理解
などに差があると、一方的なやりとりで終わってしまうこともある。
　このように、３歳児は対立・葛藤場面において、「親密な友だち」かどうかといったお互いの関
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係性以前に、自分の気持ちを伝えたり、友だちの気持ちを聞いたり、あるいは友だちの意見に応え
ることが難しく、泣いてしまったり、やりとりの過程で自分の意図や要求があいまいになってしま
うといった特徴が見られることが示唆された。
②４歳児の仲間関係～自分の気持ちを調整する力の育ち～
　４歳児になると、自分の要求・意図が一度で伝わらない場合には、繰り返し伝えようとしたり、
【事例４】のように、一方の子どもが第三者である子どもの要求・提案を受け入れて譲るなど、対
立する要求を第三者の介入により子ども同士で解決する場面も見られるようになることが注目され
る。
【事例４】友だちの意見を聞いて譲る（４歳児：H子と介入者であるM香が相互に 「親密な友
だち」3）
　給食が始まる前のやりとりである。決まったペア（「二人組」）で座ることになっている。Ｈ
子が先に自分の座りたい席にコップを置き、ご飯とおかずを運んでいる。しかし、二人組の相
手であるＫ美は、別の席へコップを置いている。何日か前にも、同じ理由でこの二人がもめて
いたことを知っているＭ香（第三者）は、Ｈ子に「今度は譲ってくれるって言ってたじゃん、
Ｈ子、約束守って」と言う。Ｈ子はそれには何も答えず、お汁をもらいに行き、自分の選んだ
席に置く。その後、Ｋ美の方を見て何か考えている様子。少しして、Ｈ子はおかずやごはんな
どをＫ美の隣の席に運び始め、その席で昼食をとることになった。
　【事例４】の H 子と介入者である M 香は保育者から相互に「親密な友だち」という評価されて
いる関係であった。当初 H 子と K 美の２人の意見が対立する場面であったが、そこへ第三者であ
る M 香が介入し、以前の約束事（下線部）について指摘すると、H 子がＫ美の座りたい席に自ら
譲るというやりとりである。４歳児では第三者の子どもの助言・忠告によって、一方が他方の意見
を受け入れ、子ども同士で問題を解決できる場面も見られてくる。ここでは、H 子と M 香は相互
に「親密な友だち」であるという関係性が、H 子が自分の要求を調整して K 美に席を譲る一つの
理由になった可能性が考えられる。これについて、今後様々な事例を通して詳細に検討する必要が
ある。
③５歳児の仲間関係～他者を思いやる心の育ち～
　子どもたち同士の要求や意図が対立した場合、当事者同士または第三者の介入等によって、条件
を付けたり、交渉したりしつつ、一方が他方に譲るということが有効な解決策の一つになる。それ
３ 　子どもの回答について、M 香と K 美はインタビュー対象になっていなかったため不明であるが、H 子は
「親密な友だち」として M 香の名前を挙げていた。保育者の評価では、H 子と M 香は相互に「親密な友だち」
とされ、K 美から一方向的に、H 子と M 子が「親密な友だち」とされていた。
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が５歳児では、一方が他方に譲るという解決方法だけでなく、【事例５】の下線部のように、第三
者がどちらの要求をも取り入れた第三の選択肢を提示できるようになることが注目される。
　【事例５】の T 太と介入者の S 吉は相互に 「親密な友だち」とインタビューで回答している関係
であった。ござを「一人で敷きたい」T 太と「二人で敷いてよい（みんなが敷ける）」という I 男
（とそれに同意する S 吉）というように最初は、両者の意見が対立している。そして、「一人で敷
きたい」という T 太の要求を実現できるかを検討してみたところ、残念ながら、ござの数は年長
児の人数の半分ということで、２人で敷くとちょうどよいということになってしまったのである。
話し合いは収束しかけたが、保育者はそこで終わりにせず、T 太の悲しい表情から何か良い案が
ないか尋ねるところが重要である。それによって、当事者ではない第三者の S 吉が、T 太の願い
である一人で敷くことと年長みんなが敷けることのいずれも可能にする第三の選択肢を提案するこ
とになったのである。このような T 太の思いをめぐって子どもたちと話し合い、第三の選択肢が
提示されるようになるプロセスそのものが貴重な体験であり、そのきっかけをつくり、子どもの発
想の柔軟さと豊かさを引き出すような保育者の働きかけが重要であると思われる。
【事例５】第三の選択肢を提示する（５歳児： T太と介入者のS吉は相互に「親密な友だち」4）
　ホールで午睡用の布団の下に、ロール状のござを伸ばしながら敷く場面である。T 太は、初
め一人でござを準備し、そこへ I 男が来て二人でござを敷くことになって敷いたが、T 太は一
人でござ敷きをしたかったようである。T 太が I 男にそれを伝えると、I 男は「二人でやって
もいいんだよね」などと T 太とそばにいた S 吉らに言う。S 吉は「皆二人でやっても、なん
にも言わなかったよ」と言う。そこへ保育者が来て「T 太はひとりでやりたかったの？」と聞
くと、T 太はうなずく。そこで保育者は「一人でやりたかったって言うけど、どう？一人ずつ
（ござ敷きを）やったらみんなができる？何個あるかな？」と子どもたちに尋ねる。S 吉がご
ざを数えて、「９個あるからさ、（年長クラスは）20人だから、二人でやったらいいと思う」と
答えた。「T 太はどう？違う気持ち？」と保育者が聞くと、T 太は首を振る。「それでもいいか
なと思う？」と保育者が聞くと、T 太はうなずくが、悲しそうな表情をしている。保育者が
「I 男、一緒にやったんだよね」と聞くと、I 男は「一緒にやろうっていって、やって…」と答
えていると、保育者が「でも、ちょっと待って、T 太、悲しい顔してるよ、なんでだろう？二
人でやらないと数足りないの T 太わかったって、でも悲しそうだよ、どうして？」と言い、
さらに「T 太、悲しい顔してるよ」「どうしたら悲しくならなかったと思う？」などと保育者
がと聞く。すると、S 吉が「T 太が途中までやって、いいよって言ったら、ここまでって決め
てればさ、けんかとかしない」と言う。「なるほど、いい考えだね」と保育者が言い、I 男も
４ 　子どもの回答について、T 太と S 吉は相互に「親密な友だち」と認識していた。I 男はインタビュー対象に
なっていなかったため不明であるが、T 太も S 吉もインタビューで「親密な友だち」として I 男の名前を挙げ
ていた。保育者の評価は、I 男と S 吉は相互に「親密な友だち」と評価していたが、T 太と S 吉は「親密な友
だち」という評価はしていない、というやや錯綜した関係性であった。
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「半分 I 男やって、T 太がやる」と言う。S 吉がその案でやれば、けんかしないでできるよ、
と T 太に言うと T 太はうなずく。保育者が「そしたら、できそう？」と T 太に聞くと T 太は
晴れやかな表情で大きくうなずいた。
総合考察
１．幼児期における「親密な友だち」の発達的特徴
　本研究の結果から、３歳児から５歳児は「親密な友だち」（「いつも一緒に遊んでいる」「仲良
し」）についてインタビューで尋ねられると、ほとんどの幼児が友だちの名前を回答することが明
らかとなった。しかし、その認識は保育者の評価とは異なること、特に３歳児にその特徴が顕著で
あることが示された。３歳児の中には、インタビュー直前に行動を共にしていた友だちや周囲を見
回して目に入った友だちの“名前”を回答しているように思われる場面があり、質問されると友だ
ちの“名前”を回答してはいるものの「いつも一緒に遊んでいる」「仲良し」の友だちという認識
があるのかは明確でなく、その時その場で思いついた名前を答えている子どももいる可能性が考え
られる。そのため、３歳児は対立・葛藤場面において、「親密な友だち」かどうかといったお互い
の関係性以前に、子ども同士の相互作用を成立させることが難しいという特徴が見られた。
　一方、４歳児になると子どもの回答や保育者の評価において、３歳児と同様の結果もあったが、
「親密な友だち」についての子どもの回答と保育者の評価の一致率が相対的に増加するともに、対
立・葛藤場面において、「親密な友だち」の助言・忠告により、自分の意見を譲歩することが示唆
された。
　それに対し、５歳児では「親密な友だち」について、その人数や同性の選択が多くなるととも
に、子ども同士相互に選択し合う関係が多く見られるようになることが特徴である。また、子ども
と保育者の認識とも一致するようになることから、５歳児の「親密な友だち」の認識には一貫性、
継続性が見られるようになるのではないかと考えられる。また，対立，葛藤場面において，「親密
な友だち」である第三者が，話し合いを経てどちらの要求をも取り入れた第三の選択肢を提示でき
るようになることも注目された。
　以上の３～５歳児の「親密な友だち」の認識、子どもの回答と保育者の評価との比較および対
立・葛藤場面におけるやりとりの特徴を本研究のまとめとして表３に示した。今後、これらの結果
を縦断的に検討していくことが必要である。
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２．３歳児における仲間関係の特徴と保育における配慮
　３歳児は対立・葛藤場面において、「親密な友だち」かどうかといった関係性以前に、子ども同
士の相互作用で泣いてしまったり、介入した保育者とのやりとりの過程で自分の意図や要求があい
まいになってしまうといった特徴も見られた。その中で、保育者が「いじわるしようと思って取っ
た」かどうか聞かれたことに対し、３歳児２名の男児はどちらうなずいてしまうという場面（【事
例２】）があった。これについて、２～３歳の幼児はおとなから「はい／いいえ」で答えるような
質問をされると、自動的に「はい」と答えてしまう反応（「肯定バイヤス」）があると指摘されてい
る（大神田 , 2010）。加えて、３歳児は記憶を保持する容量が小さく、数字で言えば３桁から４桁
をようやく覚えられるようになる。そのため、子ども自身の当初の要求や意図自体がやりとりの過
程であいまいになってしまうと考えられる。保育者は３歳児のトラブルの経過を聞いていく際、こ
れらの点を踏まえておく必要がある。また、３歳児が友だちに伝えたい気持ちを育て、仲間関係を
つくっていくためには、その時々で丁寧にそれぞれの気持ちを聞いてかかわることが大切と言え
る。
　ところが、保育士の配置基準は、２歳児は子ども６人につき保育士１人以上であるのに対し、３
歳児は20人につき１人以上と、保育士１人当たりの子どもの数が急増する。同様に、幼稚園におけ
る職員配置数も、「１学級あたり専任教諭１人（１学級の幼児数は、35人以下が原則）」となってい
る。海外のイギリスでは、３歳以上児は子ども13人につき保育者１人や保育者の資格レベルによっ
ては８人につき保育者１人という基準もある中（山本 , 2017）、日本はかなり厳しい条件下で保育
を強いられているという実態にも目を向けなければならないだろう。
３．５歳児における「他者を思いやる心」の育ちをめぐって
　本研究の結果から、５歳児になると、自分の要求を通すのではなく、単に譲るのでもない、第三
の選択肢を提案することができるようになることが示唆された。つまり、５歳児は友だちの要求を
実現するために、自分ができることを考えられるようになると考えられる。
　新版 K 式発達検査の課題に、友だちが故意ではなくあなたの足を踏んだ場合にどうするかとい
表3　本研究のまとめ
㻟ṓඣ 㻠ṓඣ 㻡ṓඣ
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った言語発達に関する問題がある。この問題に対し、４歳児は「痛いって言う」「やめてって言
う」など足を踏まれた被害に着目して答えることが特徴であったが、５歳児は「我慢する」「友だ
ちがゴメンって言ったら、いいよって言う」「大丈夫」「痛いよって優しく言う」など、故意に足を
踏んだのではないことへの配慮がみられるようになる。このような心の育ちの背景には、友だちと
の関係において同様の経験が蓄積されていることが不可欠と思われる。
　2017年に告示された新しい保育所保育指針では、「幼児期の終わりまでに育ってほしい姿」（10
の姿）が示された（厚労省 , 平成30［2018］）。それは「協同性」「道徳性・規範意識の芽生え」「言
葉による伝えあい」などの10項目である。仲間関係に関する記述として、「友達と関わる中で、互
いの思いや考えなどを共有」することや「友達の気持ちに共感したり、相手の立場に立って行動す
るようになる」ことなどが挙げられている。これらは、一見就学前の子どもたちの特徴を的確に表
現しているようにも思われる。しかし、保育に携わる者は一般的な子どもの「10の姿」について、
一面的に捉えたり、またその時代に「都合のよい」姿にゆがめられたりしていないかどうかに慎重
でなければならない。５歳児の事例のように、「ひとりでござ敷きをしたい」と主張することは、
T 太の単なるわがままで、「２人で敷く（クラス皆で敷くことができる）」方が「協同性」を尊重す
ることになってしまう可能性もある。日々の保育において、目の前にいる現実の子どもたちの豊か
な発想や多様なアイデアを引き出し、取り入れる工夫、それらを尊重できるような保育者のかかわ
りが重要であろう。
４．今後の課題
　本研究の今後の課題として、以下の三点が挙げられる。
　第一に、３歳から就学までの「親密な友だち」の変化ないし一貫性・継続性といった形成プロセ
スについて明らかにするために、縦断的に検討することである。まずは、本研究の継続で約半年後
に同様のインタビューおよび保育者による評価を実施した結果について分析を行う予定である。
　また本研究では、４，５歳児全員のインタビューは実施できなかったため、相互選択や保育場面
でのやりとりにおける子ども同士の関係性を部分的にしか考慮できなかった。したがって、第二
に、クラス全員を対象に検討し、集団のダイナミクスを捉えることである。
　第三に、保育場面における対立・葛藤場面および忠告場面などの事例収集を進め、子ども同士の
関係性を考慮した詳細な分析を行うことである。
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